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2. При сравнении тестов с открытыми и за-
крытыми глазами в каждой возрастной группе 
установлено, что при выключении работы зри-
тельного анализатора (проба с ЗГ) величина по-
казателей скорости перемещения ЦД (Vx,Vy) 
и среднего радиуса отклонения Rср. увеличива-
ется. Устойчивость в вертикальном положении 
при закрывании глаз уменьшается.
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Лесные пожары наносят экосистемам лесов 
Ленинградской области существенный ущерб. 
По словам заместителя начальника по государ-
ственной противопожарной службе ГУ МЧС 
России по Ленинградской области, Игоря По-
пова, количество лесных пожаров за последние 
два года увеличилось в пять раз [7].

В 2018 г. наибольшее количество лесных 
пожаров приходилось на Выборгский и При-
озерский районы, здесь число пожаров состави-
ло 194 и 80 соответственно. Более 30 пожаров 
было зафиксировано во Всеволожском, Лужском 
и Кировском районах. Большая часть пожаров 
возникает на местах, где традиционно отдыха-
ют люди, и причина этому нарушение правил 
противопожарной безопасности.

Лесные пожары наносят огромный эко-
номический ущерб, уничтожая значительные 
участки лесного фонда, и вместе с тем, наносят 
серьезный, иногда непоправимый, ущерб лес-
ным экосистемам.

Известно, самые значительные нарушения 
во всех структурных элементах лесных экоси-
стем наблюдаются после рубки или пожара. 
Нередко такие нарушения приводят к необрати-
мым последствиям, в результате чего экосисте-
ма может деградировать.

Площади лесов, уничтоженных пожарами 
велики. Не всегда сотрудники лесных хозяйств 
в состоянии осуществить посадки на гарях, 
а иногда такая цель даже не ставится в силу 

Таблица 2
Сравнительная характеристика показателей стабилометрии у бадминтонистов внутри групп сравнения

Показа-
тель

8-10 лет, n = 14 Me(Q1-Q3) P1 11-13 лет, n = 14 Me(Q1-Q3) P2

ОГ ЗГ ОГ ЗГ
Vх, мм/с 16,29

(15,19 – 18,27)
19,85

(17,50-22,09)
0,002 13,65

(11,77 – 15,52)
17,21

(15,87-21,03)
0,002

Vy, мм/с 17,18
(15,27-19,74)

19,75
(18,94-21,71)

0,002 13,77
(12,22-14,94)

18,15
(15,46-19,82)

0,001

Lx, мм -7,07
(-14,57…-3,58)

-9,56
(-12,38…-3,61)

0,730 -8,52
(-13,14…1,69)

-8,07
(-13,09…-1,11)

0,397

Ly, мм -7,43
(-16,02…-1,48)

-13,88
(-17,54...-7,33)

0,140 -9,43
(-22,53...-11,78)

-7,34
(-17,69...-13,51)

0,041

R, мм 6,29
(4,95 – 7,10)

7,90
(6,39-8,91)

0,026 5,53
(4,96 – 8,28)

8,00
(7,08 – 10,21)

0,003

Tx, с 0,74
(0,52 – 0,89)

0,67
(0,49-0,79)

0,730 0,72
(0,63-1,00)

0,82
(0,59 – 1,23)

0,132

Ty, с 0,62
(0,46 – 0,83)

0,67
(0,45 -0,87)

0,551 0,69
(0,51-1,00)

0,65
(0,59-1,31)

0,245

П р и м е ч а н и е . Статистическая значимость различий: p1 – группа 8-10лет, p2 – 11-13 лет.
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экономической нецелесообразности. Таким об-
разом, одной из важнейших проблем экологии 
лесов, является естественное восстановление 
растительности на выгоревших территориях. 
При этом, главным остается вопрос, насколько 
успешно происходит возобновление главного 
компонента леса – древостоя. Характер есте-
ственного возобновления определяется сово-
купностью нескольких факторов, и прежде 
всего это особенности самого пожара, условия, 
в которых происходило горение, был пожар вер-
ховым или низовым.

 Если огонь не уничтожил полностью лесную 
подстилку, где сохраняется часть семян, то всхо-
ды древесных пород появляются на гари уже на 
следующий год после пожара. Весьма большое 
влияние на процесс лесовозобновления оказы-
вает характер урожая в год пожара. Если этот 
год оказался семенным, то вероятность успеш-
ного облесения гари существенно повышается.

Целью нашей работы было сравнить ско-
рость возобновления растительности на гарях 
на участках с различной степенью поражения 
подстилки огнем. При исследовании и анализе 
полученных данных общепринятые методиче-
ские приемы и подходы. Типы леса устанав-
ливались на основе типологии В.Н. Сукачева, 
закладка пробных площадей – в соответствии 
с ОСТ 56-69-83 [8]. Учетные работы по оценке 
численности и состояния подроста, подлеска 
и живого напочвенного подроста – в соответ-
ствии с патентом РФ № 2084129 [11].

Исследования проводились в 2019 г. Были 
отобраны две площадки смешанного леса пло-
щадью 100Х100 м. на территориях, пораженных 
в 2018 пожарами. Первая площадка расположена 
на Карельском перешейке в Приозерском райо-
не, проективное покрытие сохранившихся рас-
тений лесной подстилки 10 %. Вторая площадка 
расположена в Кировском районе, проективное 
покрытие сохранившейся подстилки 50 %. Ос-
нову лесной подстилки на обоих территориях на 
соседних участках леса не затронутых пожаром, 
составлял черничник и сфагновый мох (Sphág-
num). Основу древостоя первого яруса состав-
ляет сосна(Pínus sylvéstris), второй ярус развит 
слабо и представлен отдельными растениями 
рябины (Sorbus aucuparia L.) и крушины (Fran-
gula alnus Mill.).

По мнению некоторых авторов, восстанов-
ление нарушенных экосистем происходит в не-
сколько этапов.

На первом участке нами онаружены про-
ростки сосны (Pínus sylvéstris) в количестве 
20 шт. Высота проростков не превышало 10 см. 
Проективное покрытие растений в подстилке 
увеличилось за год в среднем до 18 %. Домини-
ровал сфагновый мох. По контур участка были 
обнаружены 15 растений костра обыкновенно-
го (Brómus L.), 1 растение сныти обыкновенной 
(Aegopódium podagrária), 3 особи земляники 

(Fragária), 2 растения тысячилистника обыкно-
венных (Achilléa millefólium), 2 растения круши-
ны ломкой (Frangula alnus Mill.) характерных 
для опушечных биоценозов в этом районе.

 На втором участке обнаружено 187 про-
ростков сосны обыкновенной высотой до 10 см., 
138 проростков красноплодной рябины высотой 
до 15 см. и 1 проросток дуба (Quércus róbur). 
Проективное покрытие растений подстилки со-
ставило 75 %. Доминировал так же сфагновый 
мох (63 % всех растений) и черника (33 %) от-
лчались низкорослостью (до 20 см) и светлой 
окраской листьев. Кроме того было отмечено 
10 особей звездчатки средней (Stellária média) 
и по переферии 14 растений иван-чая (Chamae-
nérion angustifolium), 1 растение крушины лом-
кой (Frangula alnus Mill.), 2 особи ивы пепель-
ной (серой) (Salix cinerea L.).

 Таким образом, обобщая полученные дан-
ные можно сделать вывод о том, что в первый 
год восстановления ведущими факторами фор-
мирования растительности являются увлажне-
ние и инсоляция. На территориях, лишенных 
леса, появились единичные растения, характер-
ные для опушечных фитоцинозов исследуемых 
территорий. Это относится как к однолетним 
травянистым растениям: сныть обыкновенная 
(Aegopódium podagrária), костёр обыкновенный 
(Brómus L.), земляника (Fragária), тысячилист-
ник обыкновенный (Achilléa millefólium)), так и 
к многолетним растениям: рябина (Sorbus aucu-
paria L.), крушина ломкая (Frangula alnus Mill.), 
ива пепельная (серая) (Salix cinerea L.))

Более влажная, вторая площадка отличалась 
большей сохранностью подлеска и, следователь-
но, большей сохранностью посевного материа-
ла. Это приводит к большему числу проростков 
сосны. Кроме того доступность и повышенная 
инсоляция приземного яруса после выгорания 
растений 1 и 2 ярусов приводит к массовому 
прорастанию растений 2 и 3 ярусов.

Таким образом, проливка подлеска в каче-
стве профилактической меры может оказаться 
очень действенной и способствовать более вы-
сокой сохранности подстилки и скорости само-
восстановления леса.

В целом состояние растительности на ис-
следованных площадках соответствовало на-
чальной стадии восстановительной сукцессии.

Нами планируются дальнейшие исследова-
ния на обозначенных площадках, с целью оцен-
ки изменения химического и биологического со-
става почв и влияния эдафических факторов на 
восстановление древостоя.
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Состояние численности кабарги (Moschus 
moschiferus) за осенний период 2018 г. оцене-
но как низкое, плотность населения состави-
ла 4,2 на 1000 га охотничьих угодий. Состоя-
ние численности благородного оленя (Cervus 
elaphus) оценено как среднее, плотность населе-
ния составила 2,3 на 1000 га охотничьих угодий. 
На осень 2019 г. плотность населения по кабарге 
составила 4,4 на 1000 га, а по благородному оле-
ню составила 2,6 на 1000 га охотничьих угодий. 

Общая характеристика природных ресурсов 
Иркутской области, а также их использование 
были описаны в коллективной работе Башал-
ханова Л.С. и др.[1]. В публикациях [4, 8] вни-
мание уделено охотничьим ресурсам бассейна 
р. Голоустная. Огромное значение для ведения 
охотничьего хозяйства имеет учёт численности 
охотничьих животных, а также размещение их 
по территории [3].

Охотничьи виды копытных занимают ос-
новную часть населения животных Южного 
Предбайкалья. Отследить их размещение по 
территории, а также численность представля-

ется возможным по признакам жизнедеятель-
ности, к таковым можно отнести: следы, экскре-
менты, лёжки, рогочёсы, мочеточки, запаховые 
метки, поеди и проч. [11].

Материал и методика. Старейшим в охо-
товедении способом учета численности охот-
ничьих животных является способ частичного 
отлова и отстрела. Принцип его заключается 
в следующем: какое количество охотничьих жи-
вотных в определенных границах добыто, ка-
кое количество охотничьих животных осталось 
в угодьях после промысла. Суммарно это по-
казывает плотность населения после периода 
воспроизводства. Такой способ может также 
учитывать и подкочёвку животных на террито-
рию. Однако, экстраполяция данных, взятая на 
пробах средней плотности населения, в данном 
случае должна быть выполнена и на террито-
рию, с которой произошел подход (подкочёвка) 
животных. Данный способ получил широкое 
применение во время охотустройства круп-
ных охотничье-промысловых хозяйств Сибири 
и Дальнего Востока в 1960-1980-е гг.[6]. Вме-
сте с данными других методов учета, прежде 
всего за счет возможностей получения больших 
объемов выборок и перекрытия учетами весь-
ма значительной площади угодий охотничьих 
хозяйств (обычно всегда более 5 %), он давал 
наиболее адекватные результаты, что вполне 
удовлетворяло статистическим требованиям. 
Охотустройство также поспособствовало и за-
креплению охотничьих угодий, современная 
статистика которого охарактеризована Козло-
вым Ю.А. и др. [5].

В период учебной практики по технологии 
добывания охотничьих животных в октябре-но-
ябре 2017-2019 г. и далее (вплоть до конца дека-
бря 2019 г.) данным способом были проведены 
учеты кабарги и изюбря.

Результаты и обсуждение. Согласно прин-
ципам ландшафтно-видовой концепции охотни-
чьей таксации [12, 6, 9], территория относится 
к оптимальным местообитаниям для косули, 
благородного оленя и субоптимальным для ка-
барги и лося. Важнейшим требованием при 
проведении учетных работ, является выделе-
ние в местообитаниях разнозаселенных терри-
торий [10, 7] в соответствии с пределами рас-
пространения [13]. В дальнейшем это позволит 
пропорционально организовать выборочные 
учеты, при последующей экстраполяции исклю-
читьошибку за счет диспропорции выборки.

Данные учета кабарги и благородного оленя (изюбря) на учетной площади территории  
учебной охотничьей базы «Мольты» в октябре-декабре 2018 и 2019 гг.

Вид Октябрь-декабрь 2018 г. Октябрь-декабрь 2019 г.
Число особей Плотность населения Число особей Плотность населения

Благородный олень 10 2,3 11 2,6
Кабарга 18 4,2 19 4,4


