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Состояние численности кабарги (Moschus 
moschiferus) за осенний период 2018 г. оцене-
но как низкое, плотность населения состави-
ла 4,2 на 1000 га охотничьих угодий. Состоя-
ние численности благородного оленя (Cervus 
elaphus) оценено как среднее, плотность населе-
ния составила 2,3 на 1000 га охотничьих угодий. 
На осень 2019 г. плотность населения по кабарге 
составила 4,4 на 1000 га, а по благородному оле-
ню составила 2,6 на 1000 га охотничьих угодий. 

Общая характеристика природных ресурсов 
Иркутской области, а  также их использование 
были описаны в  коллективной работе Башал-
ханова Л.С. и др.[1]. В публикациях [4, 8] вни-
мание уделено охотничьим ресурсам бассейна 
р. Голоустная. Огромное значение для ведения 
охотничьего хозяйства имеет учёт численности 
охотничьих животных, а  также размещение их 
по территории [3].

Охотничьи виды копытных занимают ос-
новную часть населения животных Южного 
Предбайкалья. Отследить их размещение по 
территории, а  также численность представля-

ется возможным по признакам жизнедеятель-
ности, к таковым можно отнести: следы, экскре-
менты, лёжки, рогочёсы, мочеточки, запаховые 
метки, поеди и проч. [11].

Материал и  методика. Старейшим в  охо-
товедении способом учета численности охот-
ничьих животных является способ частичного 
отлова и  отстрела. Принцип его заключается 
в следующем: какое количество охотничьих жи-
вотных в  определенных границах добыто, ка-
кое количество охотничьих животных осталось 
в  угодьях после промысла. Суммарно это по-
казывает плотность населения после периода 
воспроизводства. Такой способ может также 
учитывать и подкочёвку животных на террито-
рию. Однако, экстраполяция данных, взятая на 
пробах средней плотности населения, в данном 
случае должна быть выполнена и  на террито-
рию, с которой произошел подход (подкочёвка) 
животных. Данный способ получил широкое 
применение во время охотустройства круп-
ных охотничье-промысловых хозяйств Сибири 
и  Дальнего Востока в  1960-1980-е гг.[6]. Вме-
сте с  данными других методов учета, прежде 
всего за счет возможностей получения больших 
объемов выборок и  перекрытия учетами весь-
ма значительной площади угодий охотничьих 
хозяйств (обычно всегда более 5 %), он давал 
наиболее адекватные результаты, что вполне 
удовлетворяло статистическим требованиям. 
Охотустройство также поспособствовало и  за-
креплению охотничьих угодий, современная 
статистика которого охарактеризована Козло-
вым Ю.А. и др. [5].

В период учебной практики по технологии 
добывания охотничьих животных в октябре-но-
ябре 2017-2019 г. и далее (вплоть до конца дека-
бря 2019 г.) данным способом были проведены 
учеты кабарги и изюбря.

Результаты и обсуждение. Согласно прин-
ципам ландшафтно-видовой концепции охотни-
чьей таксации  [12, 6, 9], территория относится 
к  оптимальным местообитаниям для косули, 
благородного оленя и  субоптимальным для ка-
барги и  лося. Важнейшим требованием при 
проведении учетных работ, является выделе-
ние в  местообитаниях разнозаселенных терри-
торий [10, 7] в  соответствии с  пределами рас-
пространения [13]. В дальнейшем это позволит 
пропорционально организовать выборочные 
учеты, при последующей экстраполяции исклю-
читьошибку за счет диспропорции выборки.

Данные учета кабарги и благородного оленя (изюбря) на учетной площади территории  
учебной охотничьей базы «Мольты» в октябре-декабре 2018 и 2019 гг.

Вид Октябрь-декабрь 2018 г. Октябрь-декабрь 2019 г.
Число особей Плотность населения Число особей Плотность населения

Благородный олень 10 2,3 11 2,6
Кабарга 18 4,2 19 4,4
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Полученные данные, дают понять, что для 

территории Южного Предбайкалья плотность 
населения благородного оленя можно считать 
средней. Для Иркутской области плотность на-
селения кабарги можно считать небольшой, 
даже в сравнении с другими регионами, напри-
мер, на территории Восточного Саяна плот-
ность населения кабарги достигала в 1970-х гг. 
60-70 особей на 1000 га охотничьих угодий.

Плотность населения косули сибирской, по 
проведенным наблюдениям, составляет более 
десятка особей на 1000 га охотничьих угодий. 
В течение зимнего периода с  увеличением на 
Онотской возвышенности снежного покрова, 
возможно увеличение численности данного 
вида за счет подкочёвки с  наиболее высоких 
участков с глубоким снегом. Заселенность тер-
ритории, относящейся к  наилучшим условиям 
местообитаний, составляет более 20 особей 
на 1000 га охотничьих угодий, что достигает 
предельных для региона величин. Это возмож-
но благодаря наличию хороших кормовых и за-
щитных условий, которыми являются остеп-
нённость – маряны на хорошо инсолированных 
склонах южной экспозиции.

Осенью 2018 г. в  верховьях р. Большая 
Мольта, на правобережье, возле водораздела 
с р. Верхний Кочергат, отмечались следы лося, 
в  предыдущие годы и  осенью 2019 г. следы 
были отмечены по р. Березовая (правобережно-
му притоку р. Нижний Кочергат) возле устья, по 
долине р. Нижний Кочергат в сторону устья р. 
Каменистка[11].

Численность копытных охотничьих живот-
ных напрямую зависит от численности хищных 
животных. Копытные всего-навсего являются 
пищей для крупных хищников, а  вместе с  тем 
и добычей охотников, при этом охотникам, по-
лучившим официальное разрешение на добы-
чу охотничьих ресурсов, достается лишь малая 
часть, большая же часть уничтожается волками 
и браконьерами[2].

Заключение. Состояние численности ка-
барги оценено как низкое, состояние числен-
ности благородного оленя (изюбря) оценено как 
среднее. Осенью 2019 г. плотность населения по 
кабарге составила 4,4 на 1000 га, а по благород-
ному оленю – 2,6 на 1000 га охотничьих угодий.
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Интерпретацией ландшафтных выделов как 
местообитаний кабарги дана охотхозяйственная 
оценка территории по этому виду. Оптимальных 
местообитаний на территории больше поло-
вины по площади  – 57,3 %, субоптимальных  – 
чуть больше четверти  – 28,4; несвойственных 
площадей – 14,3 %.Территория достаточно пер-
спективна по использованию ресурсов этого 
вида животных.

Использование природных ресурсов в  бас-
сейне оз. Байкал сопряжено с особой ответствен-
ностью [1]. Рациональное охотпользование 
невозможно без адекватной оценки состояния 
природных ресурсов [2]. Инвентаризация охот-
ничьих угодий позволяет выполнить оценку, 
определить потенциальные возможности тер-
ритории для ведения охотничьего хозяйства [3]. 
Использование ландшафтно-видовой концеп-
ции охотничьей таксации  [4,5,6] значительно 
расширяет возможности инвентаризации при 
охотничьей таксации. Кроме собственно инвен-


