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Таким образом, после второго года эксплуатации, отель А будет находиться в состоянии 1 с не-

четкой вероятностью 0,87  и в состоянии 2 с вероятностью 0,13  с соответствующими функция-
ми принадлежности:
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Аналогично определим нечеткие вероятности состояний Pi(k) после двух шагов (после двух лет 
эксплуатации отеля В):

( ) ( ) ( )0 0 0 0 0
1 1 11 2 211 0 0 1 0.8 0 0.2 0.8;B B B B BP P P P P= ⋅ + ⋅ = ⋅ + ⋅ =

( ) ( ) ( )0 0 0 0 0
2 1 12 2 221 0 0 1 0.2 0 0.3 0.2;B B B B BP P P P P= ⋅ + ⋅ = ⋅ + ⋅ =

( ) ( ) ( ) ( ) ( )2 22 2 2 2
1 1 11 2 211 0 0 1 0.2 0 0.05 0.04;B B B B BD = σ ⋅σ + σ ⋅σ = ⋅ + ⋅ =

( ) ( ) ( ) ( ) ( )2 22 2 2 2
2 2 12 2 221 0 0 1 0.05 0 0.1 0.0025;B B B B BD = σ ⋅σ + σ ⋅σ = ⋅ + ⋅ =

( ) ( ) ( )0 0 0 0 0
1 1 11 2 212 1 1 0.8 0.8 0,2 0.7 0.78;B B B B BP P P P P= ⋅ + ⋅ = ⋅ + ⋅ =

( ) ( ) ( )0 0 0 0 0
2 1 12 2 222 1 1 0.8 0.2 0.2 0.3 0.22;B B B B BP P P P P= ⋅ + ⋅ = ⋅ + ⋅ =

( ) ( ) ( ) ( ) ( )2 22 2 2 2 2
1 1 11 2 212 1 1 0,04 0.2 0,0025 0.05 (0.0401) ;B B B B BD D D= ⋅σ + ⋅σ = ⋅ + ⋅ =

( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )2 2 2 2 22 2 2 2
2 2 12 2 222 1 1 0.05 0.05 0.05 0.1 0.0503 .B B B B BD D D= ⋅σ + ⋅σ = ⋅ + ⋅ =

Таким образом, после второго года эксплу-
атации отель В будет находиться в состоянии 
1 с нечеткой вероятностью 0,78  и в состоянии 
2 с вероятностью 0,22  с соответствующими 
функциями принадлежности:
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Сравним полученные нечеткие вероятности:
1) Численные значения коэффициентов кон-

центрации совпадают;
2) Для модальных значений выполняются 

следующие неравенства: 
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Таким образом, для предпринимателя пред-
почтительней является взятие в аренду на два 
года отеля А.

Выводы. В данной работе представлено рас-
смотрение основных понятий теории однород-
ных нечетких цепей Маркова с привлечением 
нечеткой математики. Предложена математиче-

ская модель принятия решения на примере из 
сферы гостиничного бизнеса с привлечением 
однородных нечетких марковских цепей.
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Институциональная экономика – область 

знаний о правилах экономического поведения: 
о том, как они «работают», как формируются 
и меняются, с какими издержками и выгодами 
связано их создание, изменение, соблюдение 
и нарушение [1–3]. «Институты имеют значе-
ние» – в этой короткой фразе нобелевского ла-
уреата Д. Норта выражен смысл переворотах 
во взглядах экономистов, который произошел 
в XX веке [1, c. 5].

Поскольку само понятие институциональ-
ной экономики является производным от по-
нятия института, для более глубокого пони-
мания ее предмета важно ввести достаточно 
четкое и строгое представление о формах опи-
сания институтов.

Все множество форм описания институтов 
можно подразделить на два типа – явные и не-
явные. Описания первого типа характеризуют 
с той или иной степенью полноты все компо-
ненты, в единстве образующие (экономический) 
институт, описания второго типа отражают по-
следствия функционирования или использова-
ния института [3, c. 18].

К явным формам описания институтов мож-
но отнести следующие формы: словесное, каче-
ственное описание; логическое описание и алго-
ритмические формы описания. Для логического 
и алгоритмического описания институтов доста-
точно эффективным средством является четкая 
формальная логика [3].

При анализе полной (стандартизированной) 
логической структуры института и предписаний, 
входящих в алгоритмы описания институтов мож-
но заметить, что разные субъекты, оказавшись 
в одной и той же начальной ситуации, в силу не-
совпадающих ограничений своей рациональности 
могут приходить к разным выводам относительно 
следования или не следования норме [2–3]. Огра-
ниченность рациональности проявляется в непол-
ноте информации, которой располагает индивид 
при принятии решений, в ограниченности вычис-
лительных возможностей, т.е. неспособности пол-
ностью учитывать значительное число факторов, 
проводить долгие и сложные вычисления и т.п. 
Другими словами, полная логическая структура 
может института является нечеткой логической 
структурой. Такие нечеткие структуры могут быть 
описаны с использованием теории нечетких мно-
жеств и нечеткой логики [4–7].

В данной работе мы предлагаем рассмо-
трение нечеткой логической формы описания 
института с использованием теории нечетких 
множеств и нечеткой логики.

Основные понятия теории нечетких мно-
жеств и элементов нечеткой логики будем рас-
сматривать как в [4–7].

Нечетким множеством A  на универсаль-
ном множестве Х называется совокупность пар 
(μА(х), х), где μА(х) – степень принадлежности 
элемента х∈Х нечеткому множеству A . Степень 

принадлежности – это число из диапазона [0,1]. 
Чем выше степень принадлежности, тем боль-
шей мерой элемент универсального множества 
соответствует свойствам нечеткого множества. 
Функцией принадлежности называется функ-
ция, позволяющая для произвольного элемента 
универсального множества вычислить степень 
его принадлежности нечеткому множеству. 

Также, как в основе теории четких множеств 
используется четкая логика, так и в случае не-
четких множеств используется нечеткая логика.

Нечетким высказыванием называется ут-
верждение или повествовательное предложение, 
относительно которого можно судить о степени 
его истинности или ложности в настоящее вре-
мя. Итак, степень ложности каждого нечеткого 
высказывания принимает значение из интерва-
ла [0,1], при чем 0 и 1 являются предельными 
значениями степени истинности и совпадают 
с понятием ложности и истинности для чет-
ких высказываний.

Индифферентностью назовем нечеткое вы-
сказывание, которое имеет значение степени ис-
тинности, равное 0,5, так как оно истинно в той 
же мере, в которой и ложно.

Нечеткие высказывания, в отличие от чет-
ких высказываний, будем обозначать прописны-
ми латинскими буквами с тильдой. Поскольку 
в нечеткой логике степень истинности каждого 
высказывания рассматривается относитель-
но его содержания, то нечеткое высказывание 
и степень его истинности будем обозначать од-
ной и той же буквой.

Нечеткие высказывания бывают простые 
и сложные. Сложные нечеткие высказывания 
создаются из простых, например A  и B  с по-
мощью нечетких логических операций отрица-
ния ( A¬  ), конъюнкции ( A B∧  ), дизъюнкции 
( A B∨  ), импликации ( A B→  ), эквивалент-
ности ( A B↔  ), степени истинности кото-
рых определяются соответственно следующи-
ми выражениями:

A 1 A¬ = −  ;

( )A B min A, B∧ =   ;

( )A B max A, B∨ =   ;

( )A B max 1 A,B→ = −   ;

( ) ( )
( ) ( )( )

A B A B A B

min max 1 A, B , max 1 B, A .

↔ = → ← =∩

= − −

    

  

Нетрудно убедится в том, что высказывания 
в определениях логических операций над нечет-
кими высказываниями в случаях, когда степень 
истинности высказываний A  и B  принимает 
только два значения 0 и 1, определяют соот-
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ветствующие логические операции над четки-
ми высказываниями.

Рассмотрим так же нечеткие логические 
формулы, которые определены не на четких 
определенных переменных, а на любом множе-
стве Х. Свои значение эти формулы принимают 
из отрезка [0,1]. Такие нечеткие логические фор-
мулы называются нечеткими предикатами [5–7].

Пусть нечеткий предикат A( )x  определен 
на множестве 1 2{ , , , }nX x x x= … . Тогда для ∀x∈X 
определено значение μА(х) предиката A( )x .

Величину ( ) ( ) ( ) ( )1 2A A A nA x x xµ = µ ∧ µ ∧…∧ µ =  
( )Ax X
x

∈
= ∧ µ  назовем степенью всеобщности 
свойства A(x)  элементов множества Х. Если 

( ) 0,5A Aµ ≥ , то на логическую формулу A(x)  
может быть навешен квантор нечеткой всеобщ-
ности ∀ , который читается «для всех ...», или 
«для любого ...».

Пусть A(x)  – нечеткая логическая формула 
от одной переменной, которая принимает значе-
ния из множества Х. Выражение ( )x X∀ ∈  A(x)  
означает «для любого x∈X степень истинности 
A(x)  больше или равна 0,5».

Исторически и логически первой формой 
явного описания институтов выступает их сло-
весное, качественное описание. Соответствен-
но, понятию института можно дать следующее 
определение [1–5]:

Институт – это совокупность, состоящая из 
правила или нескольких правил, в составе кото-
рых выделяются: ситуация (условия приложе-
ния правила), индивид (адресат правила), пред-
писываемое действие (содержание правила), 
санкции за неисполнение предписания, а также 
субъект, применяющий эти санкции к наруши-
телю, или гарант правила.

Словесное описание институтов является 
важнейшим источником информации о суще-
стве социально одобряемого или допустимого 
порядка действий нуждается в определенном 
упорядочении и стандартизации. Достаточно 
эффективным средством для этого может слу-
жить четкая формальная логика [3], а в условиях 

неопределенности (нечеткости) – нечеткая фор-
мальная логика [4–7]. Соответствующие формы 
описания институтов можно назвать логической 
формой и нечеткой логической формой.

В основу логического и нечеткого логиче-
ского описания института могут быть положе-
ны представления о том, что разнообразие норм 
определяется следующими шестью «элемента-
ми» или «частями» нормы: содержанием, ус-
ловиями приложения, адресатом, характером, 
перечнем санкций и гарантом норм. Содержа-
ние нормы является действие, которое может, 
должно или не должно быть выполнено; усло-
вия приложения – это указанная в норме ситу-
ация, с наступлением которой следует или до-
пустимо реализовать предусмотренное данной 
нормой действие; субъект – это лицо или группа 
лиц, которым адресована норма; характер нор-
мы определяется тем, обязывает она, разрешает 
или запрещает выполнить некоторое действие; 
перечень санкций – это набор действий, пред-
принимаемых в отношении субъекта нормы ее 
гарантом в случае выявления последним от-
клонений в действиях субъекта в соответствую-
щих условиях приложения от предписываемого 
содержания нормы. Гарант нормы – индивид, 
определенная группа индивидов, специализи-
рованная организация или группа организаций, 
либо все множество индивидов, применяющие 
санкции к субъектам нормы, отклоняющимся 
в своих действиях от ее содержания [3].

Итак, полная (стандартизированная) нечет-
кая логическая структура института включает 
описания: четкого содержания (A); нечетких ус-
ловий приложения (C) ; субъекта (S); нечеткого 
характера (M) ; четкого перечня санкций (P) 
и гаранта нормы (G) . 

Введенные символические обозначения 
элементов института вместе со стандартными 
средствами нечеткой формальной логики, опре-
деления и описание которых приведены выше, 
позволяют реконструировать следующее нечет-
кое логическое определение института, которое 
уточняет его словесное (качественное) опреде-
ление, приведенное выше: 

 ( ){ } ( ) ( ) ( ), , , , , , ,A C S M P G dfI x S t T I x t≈ ≈ ∀ ∈ ∧ ∀ ∈       (1)

где

( ) ( ) ( )( ) ( ) ( ), , , [ ( , ) ( , ) ( , ].I x t C x t M A x t C x t M A x t G P x t t = → ∨ ∧ ¬ → + ∆ 
   

Эта нечеткая логическая формула может быть прочитана следующим образом: нечеткий на-
бор ( ), , , , , A C S M P G   нечетко является институтом, когда для любого индивида, который является 

субъектом нормы ( )x S∀ ∈ , в любой момент времени ( )t T∀ ∈  степень истинности ( ),I x t  больше 
или равна 0,5.

Предложенная нечеткая логическая формула (1) в случаях, когда степень истинности ( ),I x t  
принимает только два значения 0 и 1, является четкой логической формулой для логического описа-
ния института [3, c. 21].
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Нечеткая логическая формула института (1) 

представляет явное выражение всех существен-
ных его элементов, а так же нечетких логических 
временных и причинных связей между этими эле-
ментами. Тем самым эта формула характеризует 
экономические институты как особые системы 
действий. Если опираться в исследованиях на эту 
формулу, то стандартизировано нечетко описать 
любой институт – значит заменить использован-
ные в ней символические обозначения конкрет-
ными качественными и / или количественными 
описаниями элементов нормы, включая характе-
ристику времени задержки при применении санк-
ций (∆t), то есть специфицировать все переменные 
и константы, входящие в запись формулы (1) [3].
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Проведен анализ лингводидактических 
возможностей британских рекламных роликов 
рождественской тематики в обучении англий-
скому языку курсантов вузов МВД России. Вы-
делены основные достоинства работы с данным 
жанром и решаемые дидактические задачи, по-
зволяющие развить социокультурную компетен-
цию будущих полицейских. Предложены вари-
анты работы с видеороликами, направленные на 
развитие умений говорения и чтения. 

Сегодня утверждение о том, что при обуче-
нии иностранным языкам формирование ком-
муникативных компетенций осуществляется 
с обязательным учетом взаимодействия инди-
видуумов как представителей различных линг-
вокультур, стало аксиомой. Фоновые знания 
в области истории, географии, политического 
и социального устройства страны изучаемого 
языка, художественных ценностей представи-
телей изучаемой лингвокультуры, а также спец-
ифики вербального и невербального поведения 
в обществе облегчают задачи межкультурного 
общения. Социокультурная компетенция как 
компонент коммуникативной компетенции яв-
ляется «инструментом воспитания междуна-
родно ориентированной личности, осознающей 
взаимозависимость и целостность мира, необхо-
димость межкультурного сотрудничества в ре-
шении глобальных проблем человечества» [1, 
c. 12]. В этой связи место развития социокуль-
турной компетенции в процессе формирования 
профессионального образования в образова-
тельных организациях МВД России является 
поистине центральным, поскольку развивая со-

циокультурную компетенцию на занятиях ино-
странного языка, мы вносим вклад в становле-
ние поликультурной личности «полицейского 
нового поколения», задачу воспитания которого 
ставит перед преподавателями «Федеральный 
закон о полиции 2018 г» [2]. 

В данной статье мы рассмотрим возможно-
сти рекламы в формировании социокультурной 
компетенции на занятиях английских языком 
в образовательных организациях МВД России. 

Изучению лингводидактических возможно-
стей рекламы посвящено большое количество 
работ (см. подробнее [3], [4] и др.). Суммируя 
выделяемые исследователями возможности ис-
пользования рекламы на занятиях иностранным 
языком, выделим основные достоинства работы 
с данным жанром и решаемые в ходе работы ди-
дактические задачи: 

– развитие механизмов анализа и критиче-
ского мышления обучающихся. При первичном 
просмотре видеороликов учащиеся комменти-
руют аутентичный материал, составляют соб-
ственное мнение о просмотренном фрагменте.

– Развитие социокультурной наблюдатель-
ности. Поскольку рекламные ролики дают пред-
ставление об общественном, политическом, эко-
номическом и социокультурном укладе жизни 
в стране изучаемого языка, обучающиеся име-
ют возможность видеть и анализировать дан-
ные реалии.

– Стимулирование познавательного инте-
реса и мотивации обучающихся. За счет таких 
свойств рекламного ролика как образность, за-
нимательность, доступность и понятность тек-
стового и графического наполнения, простота 
и четкость сюжета, лаконичность и большая ин-
формативность, можно существенно повысить 
мотивацию курсантов к изучению иностранно-
го языка. Просмотр видеороликов такого жанра 
способствуют созданию положительной атмос-
феры на занятии и улучшению морально-психо-
логического климата в коллективе, что особенно 


