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Структура финансирования ФЦП «Устойчивое развитие сельских территорий на 2014–2017 гг.  
и на период до 2020 г.» по направлениям, млрд р.

Распределение средств по направлениям 
Программы УРСТ отражает приоритетность 
решения задачи по обеспечению комфортным 
жильем в сельской местности как одного из ос-
новных факторов привлечения молодых специ-
алистов. Данные представлены на рисунке.

За весь период Программы УРСТ были ре-
ализованы основные мероприятия, в большин-
стве своем направленные на повышение уровня 
развития социальной инфраструктуры и инже-
нерного обустройства сельских поселений:

– улучшение жилищных условий граждан, 
проживающих в сельской местности, в том чис-
ле молодых семей и молодых специалистов;

– развитие сети общеобразовательных 
учреждений; 

– развитие сети учреждений первичной ме-
дико-санитарной помощи, физической культуры 
и спорта;

– развитие культурно-досуговой деятельно- 
сти; 

– развитие торгового, бытового и информа-
ционно-консультационного обслуживания;

– развитие электрических, телекоммуника-
ционных сетей, газификации и водоснабжения 
в сельской местности;

– поддержка комплексной компактной за-
стройки сельских поселений;

– развитие сети автомобильных дорог.
Анализ стратегических целей, задач и меро-

приятий Программ УРСТ свидетельствует о том, 
что в них отсутствую мероприятия, напрямую 
стимулирующие изменение демографической 
ситуации, природоохранные мероприятия и на-
правления, стимулирующие комплексное разви-
тие сельских территорий.

При этом, говоря об устойчивом развитии, 
считаем необходимым применение комплекс-

ного социо-эколого-экономического подхо-
да, который в данной программе реализован 
не полностью, поскольку по-прежнему отдает-
ся приоритет преимущественно мероприятиям 
по улучшению жилищных условий и развитию 
социально-инженерной инфраструктуры. В не-
достаточной степени затронуты демографиче-
ские процессы и процессы обеспечения эколо-
гической безопасности территорий. 
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Статья посвящена необходимости повыше-
ния устойчивости развития сельских террито-
рий Российской Федерации, роли государства 
в этом процессе. Определено, что суть государ-
ственной политики сельского развития должна 
состоять в создании условий для саморазвития 
территорий, формирования саморазвивающей-
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ся и самобытной социо-эколого-экономической 
территориальной системы. Проведен анализ 
уровня развития сельских территорий на приме-
ре республики Мордовия, проведена их типоло-
гия. Предложены меры развития для различных 
типов сельских территорий. 

К стратегическим приоритетам государ-
ственной политики современной России можно 
создание благоприятных условий для устойчи-
вого развития сельских территорий, которые 
на текущий момент переживают системный 
кризис, характеризующийся рядом проблем. 
Среди основных из них можно выделить: про-
блемы разрушения эволюционно сложившей-
ся системы сельского расселения (вымирание 
деревень), ухудшение демографических про-
цессов на сельских территориях, высокий 
уровень бедности и безработицы, снижение 
качества жизни, сокращение сети учреждений 
социальной инфраструктуры, низкий уровень 
системы образования и здравоохранения, от-
сутствие диверсификации экономического 
развития села, ориентированной преимуще-
ственно на сельскохозяйственное производство 
и многие другие. Сложившиеся условия не по-
зволяют вывести сельские территории на каче-
ственно новый уровень развития, обеспечива-
ющий комплексное сбалансированное решение 
экономических, социальных и экологических 
задач, при условии сохранении природно-ре-
сурсного и историко-культурного потенциала 
сельской местности.

Понятие «устойчивого развития» было 
введено комиссией по окружающей среде 
и развитию под председательством Гру Харлема 
брундтланда. По их мнению «устойчивое разви-
тие» – это «такое развитие, которое удовлетворя-
ет потребности настоящего времени, но не ста-
вит под угрозу способность будущих поколений 
удовлетворять свои собственные потребности».

А.И. Сайко считает, что устойчивым раз-
витием является процесс, при котором чело-
вечество не разрушает природный фундамент 
существования и функционирования своего хо-
зяйства. Устойчивое развитие отражает такую 
модель развития, при котором на природную 
среду оказывается антропогенное воздействие, 
адекватное ассимиляционному потенциалу 
природной среды, регулятивному потенциалу 
биосферы [1].

Комплексное устойчивое развитие сельских 
территорий объединяет три основные состав-
ляющие: экономическую, социальную и эколо-
гическую. Данная триада в свете устойчивого 
развития приобретает интегральное выражение: 
все элементы рассматриваются во взаимосвязи 
и взаимозависимости, а также определяются но-
вые приоритеты: цель – благополучие живущих 
и будущих поколений, основа – природно-эко-
логические системы жизнеобеспечения, а эко-
номика – двигатель развития [2].

Экономический блок основан на теории 
максимального потока совокупного дохода, со-
циальный – ориентирует на сохранение ста-
бильности социальных и культурных систем, 
экологический – стремится обеспечить целост-
ность биологических и физических природных 
систем [3].

В настоящей работе нами был проведен 
анализ устойчивости развития сельских терри-
торий на примере Республики Мордовия. Ана-
лиз показал, что сельские территории региона 
характеризуются низким уровнем жизни сель-
ского населения, их недостаточным уровнем 
развития, как следствие, наличие глубокими 
демографическими проблемами, что, в конеч-
ном итоге, приводит к неустойчивому развитию 
сельских территорий. К снижению устойчиво-
сти сельского развития приводят и такие крайне 
негативные процессы, активно происходящие 
в сельской местности в последние десятилетия 
как сокращение сети объектов сельской соци-
альной инфраструктуры, ухудшение их тер-
риториальной доступности. Демографическая 
и трудоресурсная ситуации, которые в настоя-
щее время сложились в сельских территориях 
республики, препятствуют поступательному 
развитию. На селе по-прежнему сильны мигра-
ционные процессы, особенно среди молодого 
поколения. Сокращение численности и люд-
ности сельских населенных пунктов приводит 
к запустению огромных пространств в сельской 
местности, выбытию из оборота продуктивных 
земель сельскохозяйственного назначения. 

была проведена типология сельских тер-
риторий республики по степени устойчивости, 
которая позволила выявить существенные раз-
личия социального, экономического, демогра-
фического и экологического развития муници-
пальных районов. Выделены 4 типа сельских 
территорий, характеризующихся разной степе-
нью устойчивости: наиболее устойчивые, от-
носительно устойчивые, наименее устойчивые, 
отстающие [4]. Отнесение того или иного му-
ниципального района к определенному типу 
по уровню устойчивости определяется по сле-
дующим критериям в зависимости от величины 
рассчитанного интегрального индекса устойчи-
вости (табл. 1).

Средние значения показателей развития му-
ниципальных образований по типам представ-
лены в табл. 2.

Решение проблем обеспечения устойчиво-
го развития сельских территорий возложено 
на государство. 

Политика сельского развития должна быть 
направлена на его поддержку. Цель, которую 
преследует государство – это повышение уров-
ня и качества жизни сельского населения, фор-
мирование территориальной саморазвивающей-
ся и самобытной социо-эколого-экономической 
территориальной системы, противодействие 
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антропогенной перегрузки и деградации ланд-
шафта, сохранение культурных ценностей, обе-
спечение воспроизводства и долговременного 
использования природных ресурсов для сель-
ского хозяйства, местной промышленности, ре-
месел, промыслов, туризма, и других сфер хо-
зяйственной деятельности [5].

Сегодня во многих странах с развитым 
сельским хозяйством приняты государственные 
стратегии устойчивого развития на ближайшие 
10–20 лет, в том числе и в области сельского 
развития. Приняты также планы муниципали-
тетов – так называемые Местные Повестки Дня 
на XXI век, так как достижение глобальных це-
лей возможно только через реальные действия 
на местном уровне. Важнейшим направлением 
единой сельскохозяйственной политики Евро-

пейского союза (далее – ЕС) является обеспече-
ние устойчивого развития сельских территорий. 
Приоритетность данной проблемы для стран ЕС 
обусловлена появлением ряда факторов (мигра-
ция сельского населения, низкий уровень до-
ходов жителей сельских районов, ухудшение 
качества почв и вод, утрата биоразнообразия 
и др.), негативно влияющих на развитие сель-
ских местностей.

Следует отметить динамический характер 
политики сельского развития в развитых стра-
нах Запада. Она развивалась в соответствии 
с несколькими подходами. Это: отраслевая 
и территориальная модели сельского развития 
и, соответственно, эндогенный и экзогенный 
подходы к государственному регулированию 
развития сельских территорий. 

Таблица 1
Критерии отнесения муниципального района к определенному типу устойчивости

Тип Степень устойчивости Интервал Муниципальные районы
1 Наиболее устойчивые более 5,624 Ковылкинский, Лямбирский, Рузаевский, Чамзинский
2 Относительно устойчивые 2,634–5,624 Атяшевский, Зубово-Полянский, Ичалковский, Кочку-

ровский, Краснослободский, Ромодановский, Старо-
шайговский, Торбеевский

3 Наименее устойчивые 1,302–2,633 Ардатовский, Атюрьевский, Дубенский, Ельников-
ский, Инсарский, Кадошкинский

4 Отстающие Менее 1,301 большеберезниковский, большеигнатовский, Темни-
ковский, Теньгушевский

Таблица 2
Показатели устойчивого развития сельских территорий Республики Мордовия

Показатели Типы административных районов Мордовии 
по типам

1 2 3 4
Количество муниципальных образований в типе 4 8 6 4

Демографические показатели
Плотность населения, чел. на 1 км2 35,5 15,90 12,4 9,9
Естественный прирост, убыль (–) на 1000 человек населения -7,023 -7,7375 -12,98 -13,82

Миграционный прирост, убыль (–), человек -134,5 -166 -156,33 -114,2
Уровень зарегистрированной безработицы, % 0,95 0,9 1,18 1,15

Социально-экономические показатели и уровень жизни
Среднемесячная номинальная начисленная заработная плата, р. 31023,35 25928,14 23634,58 22657,4
Объем собственных доходов бюджета за исключением безвоз-
мездных поступлений, тыс.р.

244416,5 111603,3 52003,5 44426,25

Инвестиции в основной капитал, тыс.р. 2862895 780935,1 308865,2 96020,75
Оборот розничной торговли, тыс.р. 1650437 714478,3 295282,7 315213
Валовой муниципальный продукт, в расчете на жителя, тыс. р. 655,05 290,75 215,58 122,85
Продукция сельского хозяйства, в расчете на жителя, тыс. р. 237,475 121,1625 115,43 94,3
Площадь жилья, приходящаяся в среднем на одного жителя, м2 30,57 33,8 39 36,85
Площадь жилья, оборудованной водопроводом, м2 78,97 67,6 68,75 53,07
Площадь жилья, оборудованной газом, м2 98,02 97,225 97,78 94,2
Число общеобразовательных учреждений – всего, ед. 18,75 11,375 8 4,5
Число больничных коек – всего, ед. 213,75 96,37 44,33 55,75
Число спортивных сооружений, ед. 108,75 53,12 27,33 25

Экологические показатели
Количество выбросов в окружающую среду, тыс.тонн/г. 1,85425 3,147 0,121 0,188
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Отраслевая модель идентифицирует сель-

ское развитие с общей модернизацией сельского 
хозяйства и агропродовольственного комплекса. 
Территориальная модель идентифицирует сель-
ское развитие с развитием сельских районов 
в целом, путем использования всех ресурсов, 
имеющихся в данном районе (человеческих, 
физических, природных, ландшафтных и пр.), 
и интеграции между всеми компонентами и от-
раслями на местном уровне. Эта концепция ис-
пользует возможности территории в наиболее 
широком ее понимании. Постепенный пере-
ход от отраслевой к территориальной модели 
развития обусловлен ее многофункциональ-
ностью. Стало понятно, что необходимо в пер-
вую очередь решать проблемы социального ха-
рактера в сельских территориях, независимо 
от уровня развития в них экономики. большое 
внимание стало уделяться вопросам местного 
самоуправления [6].

Этот позитивный опыт государственного 
регулирования сельского развития было бы це-
лесообразным использовать в РФ в настоящее 
время. 

В современных российских условиях необ-
ходимо использовать территориальную модель 
сельского развития. Система государственного 
регулирования развития сельских территорий 
должна быть направлена на обеспечение до-
стойного качества жизни сельских жителей. 
И именно это должно выступать критерием 
его эффективности. При этом, несомненно, 
важным являются масштабы государственной 

помощи в рамках целевых программ разви-
тия, органично согласованные с интересами 
сельских жителей, которые должны быть ин-
ституционально оформлены в виде местного 
самоуправления, кооперации и пр. и направле-
ны на раскрытие внутреннего потенциала тер-
ритории (природного, человеческого, эконо-
мического, исторического, культурного и пр.) 
с целью органической адаптации сельских со-
обществ к рынку. Аграрная компонента должна 
являться определяющей в сельском развитии, 
но не единственной. 
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