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Психическую жизнь человека часто сравни-
вают с потоком образов воспринимаемых пред-
метов и явлений, мыслей и чувств, впечатлений 
от них, воспоминаний о том, что было, и образов 
воображаемого будущего. В этот поток постоян-
но вливаются другие и другие потоки, порож-
денные нашей деятельностью в окружающем 
мире, общением с другими людьми, изменени-
ями собственного психического и физического 
состояния. Почему наша умственная деятель-
ность не превращается в поток, а течет по опре-
деленному руслу, поддерживается то в одном, 
то в другом направлении? Такое расположение 
достигается с помощью внимания.

Внимание – это избирательная ориентация 
и концентрация на определенном объекте, углу-
бленная познавательная деятельность по от-
ношению к объекту [2]. Ориентацию следует 
понимать, прежде всего, как избирательность 
психической деятельности, то есть преднаме-
ренный или непреднамеренный выбор объекта. 
Понятие ориентации также включает в себя под-
держание активности в течение определенного 
периода времени [1]. Что бы быть внимательным 
надо, во-первых, выбрать ту или иную деятель-
ность, во-вторых, удержать этот выбор. Когда 
мы говорим о внимании, мы так же подразуме-
ваем концентрацию, или тщательное внимание 

к деятельности. Чем сложнее задача, стоящая 
перед человеком, тем более интенсивным, со-
средоточенным и глубоким становится его вни-
мание; и наоборот, чем проще задача, тем менее 
глубоким становится его внимание. В то же вре-
мя концентрация связана с отстранением от все-
го постороннего. Чем больше мы концентриру-
емся на задаче, тем меньше замечаем все вокруг 
[3]. Таким образом, когда мы направляем свое 
внимание на объект, он находится в центре на-
шего осознания, а все остальное в этот момент 
воспринимается слабо, то есть, образно говоря, 
находится на периферии восприятия. Это де-
лает размышление четким и позволяет идеям 
и мыслям оставаться в сознании до тех пор, пока 
деятельность не будет завершена, пока цель 
не будет достигнута. Таким образом, внимание 
выполняет так же функцию контроля или регу-
ляции деятельности.

Цель исследования: изучить взаимосвязь 
свойств внимания и успеваемости у курсантов-
судоводителей морского колледжа.

Материалы и методы исследования
В исследовании принимали участие 103 кур-

санта, девушки и парни, в возрасте от 15  до 18. 
Курсанты учатся в МГУ им. адм. Г.И. Невель-
ского на судоводительском факультете, первый 
курс. 

В работе использовалась методика коррек-
турная проба Ландольта.

Результаты исследования и их обсуждение
Результаты тестирования по методике «тест 

Ландольта» отразили следующие данные.
Устойчивость внимания оценивается по по-

казателю скорости переработки информации. 
Полученные результаты отражены на рисунке 1.

ей композиции. Рассматривая и изучая различ-
ные орнаменты, ученик учится понимать красо-
ту сочетания форм и цветов.

Китайские традиционное узоры воспитание 
учащихся средствами изобразительного искус-
ства имеет определенный смысл и свои особен-
ности. Сочетание восприятия и красоты окружа-
ющего мира, Родины.
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Рис. 1. Показатели скорости переработки информации

Рис. 2. Показатель продуктивности

В ходе тестирования из 103 исследуемых 
40 респондентов показали высокую скорость 
переработки информации и у 8 респондентов 
скорость переработки информации выше сред-
него – это означает, что они обладают высокой 
скоростью протекания мыслительных про-
цессов, процессов переработки информации, 
что составляет основу для их высокой продук-
тивности, способности выполнять большое ко-
личество работы в единицу времени. 52 респон-
дента показали среднюю скорость переработки 
информации. У 3 респондентов скорость пере-
работки информации низкая, что говорит о низ-
кой скорости протекания мыслительных про-
цессов и процессов переработки информации.

Результаты показателя средней продуктив-
ности отражены на рисунке 2.

В ходе тестирования из 103 исследуе-
мых 10 респондентов показали высокий уро-

вень продуктивности и 38 респондентов по-
казали уровень выше среднего, это означает, 
что они способны не отклоняться от направ-
ленности психической активности и сохра-
нять сосредоточенность на объекте внимания. 
Средний показатель набрали 53 респондента. 
2 респондента набрали низкий уровень – это 
указывает на то, что они часто отвлекаются, 
не могут сосредоточиться на выполняемой дея-
тельности, что сопровождается усилением тор-
мозных процессов в коре головного мозга.

Результаты концентрации внимания отобра-
жены на рисунке 3.

По результатам исследования из 103  ис-
следуемых у 11 респондентов высокий уро-
вень концентрации внимания – это означает, 
что они могут длительное время сохранять вы-
явленный уровень продуктивности, т.е. скорост-
ные характеристики деятельности без утом-
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ления. У 51 респондента средний уровень 
концентрации внимания. Низкий уровень кон-
центрации внимания показали 41 респондент – 
это говорит о том, что они быстро устают 
и снижают продуктивность работы. Наиболее 
эффективно они смогут работать в условиях 
довольно стабильной по содержанию деятель-
ности c умеренной интенсивностью поступле-
ния информации.

В таблице 1 представлены респонденты, 
которые не аттестованы за первое полугодие, 
а также их результаты исследования.

По результатам таблицы можно увидеть 
у 26 из 34 не аттестованных респондентов на-
блюдается снижение показателей свойств вни-
мания. Исходя из этого можно сделать вывод, 
что свойства внимания влияют на успевае-
мость курсантов.

Таблица 1
Респонденты, которые не аттестованы за первое полугодие

№ 
респондента

Количество 
не аттестаций

Уровень скорости 
переработки
информации

Уровень 
продуктивности

Уровень 
концентрации

1 6 Выше среднего Высокий Выше среднего
2 4 Средний Низкий Средний
3 7 Средний Низкий Средний
4 1 Средний Средний Средний
5 2 Средний Средний Средний
6 3 Средний Низкий Средний
7 2 Средний Низкий Средний
8 2 Средний Низкий Средний
9 2 Средний Низкий Средний
10 2 Средний Низкий Средний
11 3 Средний Низкий Средний
12 1 Средний Средний Средний
13 2 Средний Средний Выше среднего
14 3 Средний Низкий Средний
15 2 Средний Низкий Средний
16 6 Низкий Низкий Средний
17 1 Средний Низкий Низкий
18 4 Средний Низкий Средний
19 3 Средний Низкий Средний
20 2 Высокий Низкий Высокий
21 1 Средний Низкий Средний
22 1 Средний Низкий Средний
23 1 Средний Высокий Средний
24 1 Средний Средний Средний
25 1 Средний Низкий Средний
26 1 Выше среднего Средний Высокий
27 3 Средний Низкий Средний
28 6 Низкий Средний Низкий
29 3 Средний Низкий Средний
30 1 Средний Средний Средний
31 4 Средний Низкий Средний
32 1 Средний Низкий Средний
33 3 Средний Низкий Средний
34 2 Средний Средний Низкий
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Рис. 3. Концентрация внимания

Таблица 2
Корреляционная связь между количеством неаттестаций у курсантов,  

с каждым показателем свойств внимания

Неаттестация
Спирмена Скорость переработки 

информации
Коэффициент корреляции -0,558**

Знч. (2-сторон) 0,000
N – количество респондентов 103

Показатель 
продуктивности

Коэффициент корреляции -0,475**

Знч. (2-сторон) ,000
N – количество респондентов 103

Уровень концентрации Коэффициент корреляции -0,342**

Знч. (2-сторон) 0,000
N – количество респондентов 103

Далее мы провели вычисления корреляци-
онной связи между количеством неаттестаций 
у курсантов, с каждым показателем свойств 
внимания. Получившиеся результаты отобрази-
ли в таблице 2. 

Из результатов таблицы следует: корреля-
ция принимается на уровне 0,001. Мы обнару-
жили высокую отрицательную корреляционную 
связь между скоростью переработки информа-
ции и количеством неаттестации, показателем 
продуктивности и количеством не аттестации, 
и между уровнем концентрации и количеством 
не аттестаций.

Заключение
Внимание – существенное, а также необхо-

димое требование эффективности абсолютно 
всех разновидностей работы человека. Внима-
ние теснейшим способом сопряжено вместе 
с деятельностью. Внимание студентов является 
одним из основных факторов их успеваемости. 
Т.М. Марютина исследовала взаимосвязь между 
характеристиками внимания и успеваемостью 
и обнаружила, что произвольное внимание, ко-
торое при этом хорошо развито и улучшено, 
может не оказывать существенного влияния 

на успеваемость. Успех в изучении отдельных 
предметов определяется различными характе-
ристиками внимания. 

Мы выбрали методику корректурная про-
ба Ландольта, которая позволяет изучить такие 
свойства внимания как устойчивость, концен-
трация и продуктивность внимания. Для выяв-
ления взаимосвязи между свойствами внимания 
и успеваемостью мы использовали коэффици-
ент ранговой корреляции Спирмена. Он подхо-
дит для статистического изучения связи между 
явлениями. 

Эмпирическое исследование показало, что у  
курсантов, получивших не аттестацию в первом 
семестре, наблюдается снижение показателей 
свойств внимания. Мы обнаружили высокую от-
рицательную корреляционную связь между ско-
ростью переработки информации и количеством 
не аттестации, показателем продуктивности и ко-
личеством не аттестации, и между уровнем кон-
центрации и количеством не аттестаций. 

Большинство курсантов обладают средним 
уровнем устойчивости внимания, продуктив-
ности. Однако концентрации внимания снижена 
у 40% курсантов. 
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Исследование показало, что у курсантов, 

получивших не аттестацию в первом семестре, 
наблюдается снижение именно этого свой-
ства внимания.

С помощью корреляционного анализа было 
доказано, что существует взаимосвязь свойств 
внимания и успеваемости у курсантов – судо-
водителей морского колледжа, в большей части 
это касается концентрации внимания.

На основе проведённого исследования 
можно сделать следующие выводы: чем выше 

показатели свойств внимания, тем меньше ко-
личество не аттестаций у  курсантов – судово-
дителей.
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На пространства социологических дискур-
сов научных сообществ различных стран мира 
ворвались вызовы современного времени, кото-
рых породила глобализация продовольственных 
рынков и решение вопроса продовольственной 
безопасности (продуктовое изобилие), обуслов-
ленное масштабными изменениями в практи-
ках питания на фоне окончания экономической 
и социальной модернизации развитых стран 
мирового сообщества, связанных в том числе 
и с интересом решения проблем здорового пи-
тания, и с предпочтениями человека в еде. Так, 
европейскими социологами был эмпирически 
обоснован тот факт, что в качестве регуляторов 
пищевого поведения выступают социальные 
нормы, связанные с моментом, местом, типами 
приёма пищи и ее количествами, а также и с со-
циальным контекстом и условиями её приема, 
но помимо этого пищевое поведение человека 
регулируется и вопросами решения проблем 
здорового питания (диетическими нормами) [7].

Значимые работы, затрагивающими темати-
ку социологии питания на начальных этапах ее 
возникновения, представлены Р. Бартом Ф. Бро-
делем, П. Бурдье, Г. Зиммелем, К. Леви-Строс-
сом, О. Ричардсом и П. А. Сорокиным и др. [6].

В начале ХХ века в социологии сформиро-
вался естественнонаучный подход, представи-
телями которого в рамках научной дисциплины 
физического здоровья человека были иссле-
дованы связи с процессами потребления еды 
и сделан вывод о том, что они являются частью 
сферы общественного взаимодействия и подчи-
няются социальным нормам. 

Сторонники позитивистского и функцио-
нального подходов в социологии определили, 

что процессы потребления еды управляют по-
ведением людей и оказывают активное влияние 
и на социальную организацию, и на обществен-
ную жизнь, тем самым обозначая существова-
ние институционального фактора (учреждений 
и предприятий, напрямую связанных с удовлет-
ворением данных потребностей). 

Сторонники материалистического подхо-
да в социологии рассматривают процессы по-
требления еды с позиций экономического вос-
производства (труд и средства производства) 
и с позиций потребительского рынка (обмен 
и торговля), так как с их точки зрения любые 
социальные системы базируются на экономиче-
ских элементах и соответственно – обязаны вы-
ступать в единой взаимосвязи. 

Сторонники структурного подхода в соци-
ологии рассматривают питание с позиций со-
циокультурного процесса и выявляют общие 
формальные законы, свойственные процессам 
потребления еды: формируя модели питания; 
структурируя элементы питания и рассматри-
вая их связи; определяя техники приготовле-
ния пищи и исследуя «язык» кухни; изучая 
всю совокупность традиций и правил обществ 
из разных стран в попытках определить значе-
ния и смыслы, которые человек придает пищи 
во время процесса ее употребления.

Таким образом, процессы потребления еды 
к концу ХХ века начинают терять свою изначаль-
ную сущность в научной дискуссии и трансфор-
мируются в социальную ситуацию, приобретая 
не только социальное, но и культурное значение, 
связанное в первую очередь с эстетическими 
аспектами приема пищи, тем самым питание, 
выступает в виде феномена, который прочно во-
шел в научный социологический дискурс начала 
XXI века. 

Значимые работы российских исследователей, 
затрагивающими тематику социологии питания, 
представлены Ю.В. Веселовым и О.А. Никифо-
ровой [2], Е.В Головацким [3], С.А. Кравченко, 
Н.Н. Зарубиной, А.В. Носковым, Д.Н. Карпо-
вой, Д.В. Голоуховой [6] и др.

Тенденциям социологической мысли этого 
периода свойственно смещение акцентов с ма-


